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MESA VERDE: Metéfora y realidad
de la independencia en el Pert

N o recuerdo la dltima vez que estuve en el Ins-
tituto de Estudios Peruanos. Debe haber sido hace
20 o 25 afos. Es con mucha emocién que estoy
aqui para hablar de la historia de Metafora y rea-
lidad de la independencia en el Perd, un libro que
fue editado en 1971, bajo la presion y la exigencia
de José Matos Mar. El me dijo: “Bueno, has estado
muchos anos en Europa, de manera que tengo la
sospecha de que algo debes haber aprendido por
alld”. Y yo, como a un maestro —que ademas es
su jefe— no se le discute, dije que si, pero que no
sabfa absolutamente nada sobre el periodo colo-
nial. El me respondi6 que ese era mi problema y
que me las tendria que arreglar. Entonces le pedi
ayuda a Julio Cotler y él sugiri6 el subtitulo del
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libro: Las palabras y los hechos, para subrayar el
contraste entre la metafora y la realidad, la ficcion
y la realidad. También tuve la fortuna de encon-
trar en Lima —y creo que todavia se encuentra
aqui— a la profesora Karen Spalding. Ella sabia
mucho sobre el periodo colonial y yo sabia un po-
quito sobre el siglo XIX, de manera que, a cuatro
manos, escribimos un texto de 20 paginas, que
[lamamos La independencia en el Peru: las pala-
bras y los hechos. No recuerdo cuantas ediciones
hay —estoy compitiendo con Mariategui—, pero
de 1971 a 2016, el libro fue ampliando su conte-
nido y el titulo definitivo es Metafora y realidad
de la independencia en el Peru.

Ese articulo me hizo —entre comillas— famoso
en el pais por malas razones. Incluso, corrimos
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el riesgo que cerraran el Instituto. Julio Cotler
me dijo que gracias a la profesora Martha Hil-
debrandt no lo hicieron. Y, ciertamente, Velas-
co andaba buscando alguien que confirmara su
conviccion de que ellos estaban conquistando la
segunda independencia, la auténtica, puesto que
la primera, segun habia dicho un historiador pe-
ruano, no habia sido tal. El libro cre6 una extrana
paradoja. Fue objeto de denostaciéon y acusacio-
nes. Creo que uno de los pocos que tuvo el valor
de defenderlo fue Javier Diez Canseco quien dijo,
exageradamente, que con el libro empezaba la
nueva historia del pais. En su mejor tradicion, los
historiadores consagrados, empezando por Jorge
Basadre, se quedaron mudos. No obstante, el li-
bro no decia absolutamente nada nuevo. Es de-
cir, toda persona medianamente educada podria
reconocer facilmente que lo que ahi se decia era
obvio. De tal manera que el escandalo es un sin-
toma que dice mucho mas que el libro mismo so-
bre el contexto en el que se escribid y se discutio.
Incluso, de ese texto se extrajeron unas frases de
cuatro palabras. Cada vez que alguien se referia al
libro, lo hacia con esa frase: “la independencia fue
concedida”, Nunca supe cudl fue la reaccion de la
profesora Karen Spalding frente a la controversia
suscitada por el libro.

Quisiera ratificar hoy, medio siglo después, las te-
sis centrales que ese trabajo sostenia con fuerza.
La primera es que la independencia del Pert no
hubiera sido posible sin la intervencion de San
Martin, al comienzo, y de Bolivar, después. La se-
gunda, que la independencia no fue el resultado de
un consenso social, es decir de un convencimiento
general resultado del mestizaje, como lo afirmaba
el profesor José Agustin de la Puente y Candamo
en su trabajo clasico Notas sobre la causa de la
independencia del Per (Lima, Studium, 1964).
La tercera, que la independencia no erradicé por
completo las raices del ordenamiento colonial. Y
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la cuarta, que el proceso de la independencia no
tenfa nada que ver con la pregunta —tnica— de
que si queriamos o no separarnos de Espafa. La-
mento decirles que hoy mantengo estas cuatro
tesis escritas hace 50 afos, a menos que alguien
se atreva a pensar que San Martin y Bolivar eran
peruanos y que alguien multiplique el ndmero
de combatientes peruanos que estuvieron en
Junin y Ayacucho. La primera tesis amerit6 el ca-
lificativo de ser un exponente del llamado “de-
pendentismo”, segln el cual todo venia de fuera
y nada de dentro.

Ahora bien, iqué ha ocurrido después que se
publicéd el libro? Una nueva historia politica se
abri6 paso en varias partes del planeta. En lo que
concierne a América Latina, los dos exponentes
méas importantes son el profesor Francois-Xavier
Guerra, quien reemplaz6 al profesor Francois Che-
valier en la catedra de Historia de América Lati-
na en la Sorbona y cuyo libro mas conocido es
Modernidad e independencia: ensayos sobre las
revoluciones hispanicas (Madrid, Mapfre, 1992)
y Jaime Rodriguez, profesor de la Universidad de
California en Irvine, con su trabajo The Indepen-
dence of Spanish America, (Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 1996). Segln ellos, no se
puede entender nada de lo ocurrido desde 1808
hasta comienzos de la segunda mitad del siglo XIX
en esta parte del mundo, si no se toma en cuenta
la invasion napoleonica de la peninsula en 1808;
la constitucion liberal de 1812; la conformacion
de las Cortes; el regreso de Fernando VII, “el de-
seado”; la abolicion de la constitucion de 1812; el
levantamiento de Riego en 1820, etc. Todo lo que
ocurre en América Latina es una derivacion direc-
ta de los acontecimientos de la metropoli. Acon-
tecimientos, por cierto, que fueron decisivos, pero
no tan determinantes. Y frente a cuya afirmacion
los “dependentismos” mas extremos se convierten
en candidas e inocuas afirmaciones.
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Ademas, esa historia tradicional de la indepen-
dencia, tiene un gravisimo defecto: tratar un
acontecimiento como 1821, exclusivamente den-
tro del contexto del pais. La independencia pro-
dujo lo que se llama la balcanizacion de América
Latina, con lo cual, entre otras cosas, se dej6 de
pensar mas alla de los limites del pais. Por cier-
to, en el contexto del Tahuantinsuyo no se puede
hacer eso. Tampoco en el contexto de la colonia,
ya que se debe tener en cuenta Nueva Castilla,
Nueva Espana, Rio de la Plata, Nueva Granada
como totalidades. Pero a partir de 1820, 1821,
todo conocimiento es fragmentado, todo es local.
Y creo que esto, en el caso de América Latina, im-
plica varios riesgos para el conocimiento.

La independencia es un proceso continuo y conca-
tenado. Lo que quiere decir que no se puede en-
tender nada de lo que ocurrié si uno no empieza
a mirar desde el norte hasta el sur, por ejemplo.
Tampoco se puede entender lo que ocurrié en
Ameérica Latina si uno prescinde de lo que ocu-
rri¢ en el otro lado del Atlantico. Lo que sucede
es que la geografia de la independencia plantea
el siguiente problema: cémo explicar las disiden-
cias tempranas — Caracas y Buenos Aires—, por
una parte; y las tozudas resistencias —IMéxico y
Peri—, por el otro. {Y qué decir de los casos ex-
tremos a fines del XIX en Puerto Rico y Cuba?.
Entender el proceso de la independencia implica
pensar —repito — de manera conjunta este grupo
de procesos que integraron la coyuntura mas am-
plia de la independencia.

Perry Anderson intenté formular una hipétesis al
respecto. Decia que estos procesos tan heterogé-
neos resultan del desenlace de una correlacion de
fuerzas especifica entre las principales clases agra-
rias. Por una parte, los terratenientes y, por otra,
los pequefnos productores rurales, que ademas
eran indios. También se sabe, desde hace mucho
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tiempo, que las resistencias de las élites de los vi-
rreinatos de Nueva Espafia y Nueva Castilla, Mé-
xico y Per(, respectivamente, a cualquier veleidad
de separacion se debe a Hidalgo y a Morelos en
el caso de México y a Tapac Amaru en el caso de
Perd. A mi me causaba mucha gracia que cierta
historiografia propusiera a Tipac Amaru como un
procer de la independencia, cuando se sabe que
fue, justamente él, el mejor garante de la estabi-
lidad colonial. Con él qued6 claro el enorme pe-
ligro que la movilizacion independiente de la po-
blacion indigena implicaba. Ademas, por cierto,
del notable hecho que Tdpac Amaru nunca quiso
separarse. En el programa de Tapac Amaru no
existe ninguna medida que afecte al nudo del vin-
culo colonial, es decir, al tributo de los indios. Pi-
di6, como era obvio, la supresion de la mita; pidid
que se cancelaran los obrajes y exigié la supresion
de la esclavitud. Medidas, no obstante, que por
si solas eran mas que suficientes para alienar un
respaldo potencial de otros grupos. Como bien
se sabe, él dijo: “iViva el rey, abajo el mal gobier-
no!”. A mi no me cabe la mas minima duda de
que si el rey Carlos Il hubiera venido al Pert tan-
tas veces como lo hizo Juan Carlos de Borboén en
el siglo XX, las jefaturas étnicas hubieran corrido
presurosos a besarle el anillo de la mano. Ahora
bien, Tapac Amaru no fue el Gnico. En todas las
rebeliones ocurrié o mismo. Y el colmo de la pa-
radoja: en su libro La republica plebeya. Huanta y
la formacién del Estado peruano (Lima, Instituto
de Estudios Peruanos, 2014), al referirse a la re-
belion de Iquicha, Cecilia Méndez afirma que los
indios iquichanos se levantaron apenas tres afnos
después de supuestamente sellada la independen-
cia definitiva de América en las pampas de Aya-
cucho. Su arenga era: “iAbajo la patria traidora y
que vuelva Fernando VII!". Tampoco fue el Gnico
caso, los indios de Pasto y la poblacién negra del
Patia en Colombia pedian lo mismo. De tal mane-
ra que, para ellos, este trastorno politico, lejos de
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representar un avance, fue un retroceso. Entonces,
si nos preguntamos qué implico esta correlacion
de fuerzas, o cudles fueron sus resultados, la res-
puesta evidente es que el peso de la poblacion
indigena era considerable y los resultados tradu-
jeron este pavor de las élites criollas.

Por otra parte, sin embargo, las clases agrarias no
tenian una importancia similar a la poblacién indi-
gena. En Caracas, las clases propietarias empeza-
ban a despegar. En el caso de Buenos Aires, eran
un poquito mas fuertes, pero no mucho mas. En el
altimo caso, una diferencia importante que com-
pensa esta carencia es que los llaneros, en algunos
casos, y los gauchos, en otros, constituyeron una
poblacién mévil cuyo rol fue fundamental en el
logro de esas independencias tempranas. Ademas,
el estatuto colonial de Buenos Aires, a diferencia de
las viejisimas Lima y México, habia sido adquirido
hacia poco tiempo. También, en 1805, Buenos Ai-
res demostré su enorme fuerza al expulsar por si
solos a las tropas inglesas. Esto mostro, a su vez,
gue Buenos Aires no solo era capaz de defenderse
a si misma, sino que también podia defender a la
metrépoli ausente y lejana. Entonces, es muy dificil
encontrar algin sentido a estos procesos si es que
no tiene en cuenta estas diversas correlaciones vy si
es que seguimos encerrados y obsesionados pen-
sando en la independencia en términos tradicio-
nales y en que lo Unico que queria esta gente era
separarse de Espafa. Espafa era un pretexto que,
francamente, no se tomaba en cuenta. A final de
cuentas, las rebeliones de Huanuco en 1812 y de
Cusco en 1814 buscaron separarse de Lima y no
de Espana. Charcas, la actual Bolivia, no se separd
de Espafa; se separ6 tanto de Buenos Aires como
de Lima. Ademaés, en un contexto de fractura del
poder colonial, cuando Pezuela fue derrocado y en
su lugar ascendi6 La Serna. Paraguay se separ6 de
todo el mundo. Rodriguez de Francia convirtio a ese
pequeno centro en un refugio frente a los asedios
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del entorno. En 1830, la Gran Colombia se rompe
y el gran dilema en Quito —espero que no haya un
ecuatoriano acd—, era cdmo llamar al nuevo pais.
La tnica solucion saloménica era colocar el nombre
de una linea imaginaria, el Ecuador, para un pais
no menos imaginario. Ecuador se mantuvo como
pais gracias a la ayuda inusitada del Perd. Velasco
Ibarra, cuya historia atraviesa el Ecuador del siglo
XX decia para contener el conflicto interno: “Com-
patriotas, ahi estan las tropas peruanas, de manera
que si ustedes no disuelven esa rebelién, los acuso
de traicion a la patria”. Firmada la paz en Brasilia,
el disenso interno surgi6 de nuevo, al extremo que
el Ecuador no cuenta con una moneda nacional,
el simbolo de cualquier soberania.Y asi uno puede
continuar describiendo estas coyunturas.

Pero, por otra parte, queda mucho por conocer
acerca de la composicion interna de la sociedad
colonial. En el texto que la profesora Karen Spal-
ding escribié conmigo se utiliza el lenguaje ritual:
criollos, espanoles e indios. Tal vez como primera
aproximacion esa clasificacion sea atil. Como de-
cia el amigo Parodi aqui: “ser obrero es algo relati-
vo” (Ser obrero es algo relativo: obreros, clasismo
y politica, Lima, Instituto de Estudios Peruanos,
1986). lgualmente, ser indio era y es algo muy
relativo. Primero porque hay indios de todo tipo.
Para comenzar, estan los indios originarios. En
segundo lugar, los indios forasteros, y sabemos, a
partir del viejo estudio de Oscar Cornblit titulado
Society and Mass Rebellion in Eighteenth Cen-
tury Peru and Bolivia (Oxford, Oxford University
Press, 1970), que politicamente mas alla de ser
indios, la condicion de ser originario o forastero
era determinante. Habia indios de haciendas o
indios de comunidades. Habia indios pequefios
propietarios independientes, habia indios en las
ciudades, habia indios en el campo. Los espa-
foles igual: habia espafoles burdcratas, mineros,
hacendados, comerciantes. Y los criollos, iqué
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extraordinario mosaico politico y cultural repre-
sentaban!. Esto se puede replicar en los otros es-
tamentos de la sociedad colonial. Evidentemente,
la conducta politica de cada grupo y subgrupo era
absolutamente distinta. De manera tal que con-
fundirlos bajo un mismo rétulo me parece poco
recomendable. Se debe precisar las diferencias.

Eso que se llama Perti, no existia y dudo mucho
que la situaciéon actual sea diferente. El PerG era
un mosaico. Varios Perts; como decia Simpson,
varios Méxicos. Por ello, se debe estudiar regién
por region: qué paso en el contexto de 1820 en
el sur y qué paso en el norte; qué paso en el cen-
tro, en Cerro de Pasco; qué pasé en Lima. A esto
me refiero cuando abogo por la necesidad de for-
mular coordenadas para tratar de integrar esta ex-
traordinaria diversidad a lo que sucedi6. Algunas
de las preguntas que uno se debe formular tienen
que ver con las principales fuerzas y los principa-
les disensos y conflictos, cuyo desenlace final fue la
independencia. El problema es que para elaborar
una sintesis, se necesitan muchas investigaciones
que en el Pert son escasas. Es necesario volver a la
investigacion, pero esta no puede ser sinénimo de
amontonamiento de papeles. Habria que pensar,
maés bien, en una teoria del sistema colonial que
aln no tenemos. Si no tenemos esa coordenada,
écdmo vamos a explicar 1821 y la Independencia?.

También es necesario tomar en cuenta la cronologia.
Hay varios momentos muy sintomaticos. Creo que
1780 cierra un ciclo que, de acuerdo con los calcu-
los establecidos por la profesora Scarlett O'Phelan
en Un siglo de rebeliones anticoloniales (Cusco,
Centro Bartolomé de las Casas, 1988), empezd en
1720. En efecto, la gran rebelién de Manco Inca a
mediados del siglo XVI junto con la tltima rebelién
de los encomenderos liderados por Gonzalo Pizarro
cerrd toda resistencia por cerca de dos siglos. So-
bre este silencio se levanté el estado colonial y un
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sistema patrimonial cuyas caracteristicas han sido
descritas por el profesor Cotler en su trabajo clasico
Clase, estado y nacion en el Perti (Lima, Instituto de
Estudios Peruanos, 1975). No obstante, de manera
balbuceante, a partir de 1720, los primeros disen-
sos aparecen. Estos llegan a su cluspide en 1780,
bajo liderazgo indio, con un programa indigena.
La derrota, que cierra esta primera etapa, no fue
solo fisica, sino también simbdlica. Luego se abren
otras etapas, la de Huanuco y Cusco, que mencio-
né antes y me parecen las mas significativas. En es-
tos casos tenemos un liderazgo criollo, pero como
eran tan pocos, no podian avanzar sin el respaldo
de la poblacién indigena. Sin embargo, era una
alianza profundamente contradictoria. Esto termi-
na en 1814 en las circunstancias que conocemos.
Después comenzd una tercera etapa en la que la
poblacion indigena defendi6 a las fuerzas realistas.
No hay que olvidar que las principales fuerzas de
defensa del sistema imperial fueron reclutadas por
La Serna, nada menos que del Cusco. Ellos fueron
los garantes del orden colonial, pero la naturaleza
de su participacion fue totalmente distinta de lo
gue habia sido antes.

San Martin era muy cauto, él no queria imponer la
independencia. Buscaba y esperaba una resistencia
local al dominio espafol. Envid tropas al interior,
demoro6 lo mas posible su avance hacia Lima. Espe-
raba que las masas urbanas digan que si querian se-
pararse. Eso nunca sucedié y luego aparecio Bolivar,
quien no tenia los escrdpulos de San Martin, y de-
cidi6 resolver el asunto a su manera. Sin embargo,
después de 1824 aparece una nueva interrogante
gue requiere una investigacion mas cuidadosa.

La otra pregunta, y con eso quiero terminar, es: {qué
significo todo eso? Es decir, écudles fueron las conse-
cuencias de la independencia? En el corto plazo, no
cabe la méas minima duda. Todas las economias, salvo
la argentina, ingresaron a una profunda recesiéon que
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duré hasta 1850. Se recuperaron con el guano en
1850; con la plata en Bolivia en el Gltimo tercio del
siglo XIX; con el cacao en el Ecuador en la dltima
década del siglo XIX, etc. Los esclavos fueron re-
clutados bajo el sefuelo de la libertad que nunca
se les concedié. Con la poblacién indigena ocurrié
lo mismo. Durante esos anos, la metéafora utilizada
para referirse al estado de la economia peruana era
la Venus de Milo. Decian que el Pert era como la
Venus de Milo: le faltan dos brazos. Esos brazos
son capitales, por una parte, y mano de obra, por
otra. No por casualidad, las principales batallas en
el interior del pais se desarrollaron en los principa-
les centros mineros como Cerro de Pasco. Entonces:
¢{la independencia no cambié nada? ¢Todo sigue
igual? Siy no. Lo fundamental sigui6 siendo lo mis-
mo. Las evidencias son contundentes: exclusion,
marginacion, una republica y un Estado, supuesta-
mente democraticos, reservados para el 1 % de la
poblacién. Este es el legado de la independencia.

Pero al mismo tiempo, hubo cambios. El primero,
y méas obvio, es que hasta 1800 América Latina
fue exportadora neta de capitales; de oro y, sobre
todo, de plata. De 1800 en adelante, los papeles
se invirtieron de manera dramatica. Los capitales
comenzaron a venir de fuera con todos los proble-
mas que ello implica, como el endeudamiento, la
cesacion de pagos, la bancarrota. Es decir, todo
aquello que uno lee cotidianamente. Este es un
cambio importante.

El segundo cambio tiene que ver con el libre comer-
cio. La metropoli no mantuvo el monopolio como
norma todo el tiempo. Para comenzar, en 1772 es-
tableci el libre comercio. No obstante, el comercio
debia estar reservado a puertos espafoles y los mer-
cados, a la produccion europea que pasaba a través
de Espaifia. Ahora se trata de una politica de aper-
tura, como reconoce Paul Gootenberg, establecida
con mucha reticencia y vacilacién. De hecho, duran-
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te toda la primera mitad del siglo XIX, las barreras
proteccionistas eran muy altas. Solo que no habia,
francamente, mucho qué proteger.

De la misma forma, se debe tomar en cuenta que
la politica fiscal no era una politica de promocion,
como se diria ahora; es decir, de industrializacion
por sustitucién de importaciones. El tributo indi-
gena era uno de los principales ingresos del fisco,
que correspondia —si Carlos Contreras no se equi-
voca en su libro La economia publica en el Pert
después del guano y del salitre. Crisis fiscal y elites
econoémicas durante su primer siglo independiente
(Lima, Instituto de Estudio Peruanos, Banco Central
de Reserva del Per(, 2012)— a aproximadamente
el 30%. Sin embargo, un volumen considerable de
esos ingresos provenia también de los impuestos a
la importaciéon de mercancias. En el Per(, nunca se
pudo imponer ese tipo de impuestos a las exporta-
ciones porque la correlacion entre impuestos a las
exportaciones y golpes de estado es matematica-
mente perfecta. Ademas, qué mejor manera de in-
crementar los ingresos del fisco via la contribucién
de indigenas, la renta de las aduanas y la liberali-
zacion del tréfico. En ese sentido, esta politica fue
completamente distinta a la que Bismarck estable-
ci6 en Prusia y a lo que Roosevelt establecié en los
Estados Unidos a través del New Deal.

Ahora, una de las consecuencias del libre comer-
cio fue que mercados pequefiisimos, que mal
gue bien existieron en el espacio peruano, fue-
ron rapidamente capturados por la exportacion
de telas inglesas. El precio final de una yarda de
tela inglesa valia cinco veces menos que una tela
equivalente producida en algin obraje en Cusco o
Arequipa, por ejemplo. Esos mercados nada tenian
que ver con la produccién interna. Sin embargo,
esto no significa, como se ha dicho, que nuestra
élite se caracterizara mas por su propension al con-
sumo que a la producciéon. No, simplemente no
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eran bobos. Sabian que era inatil invertir su dine-
ro en producir para el mercado doméstico cuan-
do no podrian vender. Por eso, en 1860, cuando
estallé la guerra civil en Estados Unidos, todos se
enfocaron en la producciéon de algodén. Cuando
una década mas tarde, la producciéon de azlcar en
el Caribe entré en crisis, todos se concentraron en
producir azlcar. En eso, las élites eran extraordina-
riamente perspicaces. Lo que sucede es que nuestra
economia estaba completamente fragmentada. Un
poco mas tarde, la construccion de los ferrocarriles
acentud esta dislocacion. Pardo decia que una vez
que se construyan los ferrocarriles, la masa indige-
na se despertaria al compas del sonido del silbato
del tren. Contrariamente a lo que piensa mi amigo
Ramon Pajuelo en su libro Un rio invisible: ensayo
sobre politica, conflictos, memoria y movilizacion
indigena en el Perti y los Andes (Lima, Rios Pro-
fundos Editores, 2016), creo que las masas indi-
genas siguen durmiendo y el ferrocarril ha pasado
ya varias veces por ahi. A la luz de esto, surge la
pregunta de qué tipo de élite y qué politica eco-
némica se tiene cuando, en lugar de erradicar las
bases coloniales que sostuvieron este sistema, el
programa mas avanzado fue la modificacion de las
condiciones de transporte.

También en términos econdmicos, uno de los ras-
gos mas visibles de 1821 en los larguisimos 200
afnos que han transcurrido desde esa fecha hasta
ahora, es el papel central de la exportacion de la
renta natural y su venta en el mercado interna-
cional. Por ejemplo, el costo de producciéon de un
quintal de guano, al tratarse de una renta natural,
no debidé ser mas de una libra esterlina. Por ello,
aquella gente penso6 que estas fortunas y este des-
tino estaban asociados a la loteria y no al trabajo.
Un ejemplo complementario es Venezuela. La Ve-
nezuela que producia tabaco era completamente
distinta a la Venezuela que produce petréleo. Aho-
ra en esas condiciones, cuando la apuesta hacia el

mercado externo es absoluta, las economias son
profundamente vulnerables. Los antidotos que se
formularon para escapar de esa situaciéon no eran
completamente convincentes y produjeron, por lo
tanto, los escombros sobre cuyas bases se levanta
el neo-liberalismo en curso.

Mal que bien, durante 300 anos, Espafa control6
a sus colonias sin un ejército. El ejército apare-
cio después de Tapac Amaru, con milicias. Ahora,
pedir que milicias controlen a sujetos coloniales
es como si uno confiara al zorro que controlara
al gallinero. Por lo tanto, la condicién colonial se
interiorizd6 desde muy temprano, sin necesidad
de una coaccion externa. La identidad de vasa-
[lo se construy6 en el espejo del dominador, bajo
la dialéctica del amo y del esclavo del cual habla
Hegel. Por eso los mas consecuentes con este or-
den colonial fueron y siguen siendo los supuestos
ciudadanos de este pais.

Yo pienso que no hay nada que celebrar en el bi-
centenario de la independencia del Pert. Para la po-
blacion indigena es un dia de duelo. También para
la poblacion negra. Pero podriamos, al menos, to-
mar estas efemérides como un pretexto para seguir
conociendo y para seguir pensando, sobre nuestro
pasado, nuestro presente y nuestro futuro.——
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