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Resumen

Diversos trabajos en la literatura califican la confianza en las instituciones como
un elemento crucial para el adecuado funcionamiento del régimen democratico.
A pesar de ello, el caso peruano presenta resultados alarmantes en lo que
respecta a esta forma de confianza: una abrumadora mayoria de ciudadanos y
ciudadanas desconfia de sus instituciones. En ese marco, este trabajo se pregunta,
precisamente, por los determinantes de la confianza en las instituciones politicas
en el Pery, recurriendo a los valores democraticos y al desempeno percibido sobre
el funcionamiento de estos mismos objetos como posibles explicaciones. Los
hallazgos de esta investigacién muestran que el desempefio institucional juega un
rol importante al momento de entender estas variaciones, con énfasis en el sentido
de representacion como indicador de calidad del proceso politico. De forma similar,
la idea de un funcionariado publico ligado a la corrupcién impacta negativamente
en la confianza depositada en varias instituciones politicas; mientras que la
percepcidon de un adecuado manejo de la economia nacional eleva los niveles de
confianza, siendo estos ain mayores en el caso del presidente de la republica. Por
el lado de los valores democraticos, los resultados no son concluyentes: si bien
el apoyo a la democracia impacta positivamente en la confianza, los indicadores
de tolerancia politica solo presentan impactos positivos cuando se trata de
instituciones relacionadas directamente con el uso de la fuerza.

Palabras clave: confianza en instituciones, Peru, desempefio institucional, valores
politicos, cultura politica, opinioén publica
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POLITICAL VALUES OR INSTITUTIONAL PERFORMANCE? AN ANALYSIS OF THE DETERMINANTS
OF TRUST IN POLITICAL INSTITUTIONS IN PERU

Abstract

Several works in the literature have described political trust as a crucial element for
the proper functioning of the democratic regime. In spite of this, the Peruvian case
presents alarming results regarding this form of trust: an overwhelming majority of
citizens distrust their institutions. In this context, this paper asks precisely for the
determinants of trust in political institutions in Peru, resorting to democratic values
and the perceived performance of these same objects as possible explanations. The
findings of this research show that institutional performance plays an important role
in understanding these variations, with emphasis on the sense of representation as an
indicator of the quality of the political process. Similarly, the idea of a civil service linked
to corruption has a negative impact on the trust placed in various political institutions,
while the perception of an adequate management of the national economy raises levels
of trust, which are even higher in the case of the president of the republic. On the side of
democratic values, the results are not conclusive: although support for democracy has
a positive impact on trust, indicators of political tolerance only show positive impacts
when it comes to institutions directly related to the use of force.

Keywords: political trust, trust in institutions, Peru, institutional performance,
political values, political culture, public opinion

sVALORES POLITICOS OU DESEMPENHO INSTITUCIONAL? UMA ANALISE DOS
DETERMINANTES DA CONFIANCA NAS INSTITUICOES POLITICAS NO PERU

Resumo

Varios trabalhos na literatura descreveram a confian¢a nas instituicdes como um
elemento crucial para o bom funcionamento do regime democratico. Apesar disto, o
caso peruano apresenta resultados alarmantes em termos desta forma de confianga:
uma esmagadora maioria esmagadora de cidaddos desconfia das suasinstituigoes. Neste
contexto, este documento pergunta precisamente sobre os determinantes da confianga
nas instituicoes politicas no Peru, recorrendo aos valores democraticos e a percepgao
do desempenho destes mesmos objectos como possiveis explicagdes. Os resultados
desta investigacdo mostram que o desempenho institucional desempenha um papel
importante na explicacdo destas variagdes, com énfase no sentido da representagio
como indicador da qualidade do processo politico. Do mesmo modo, a ideia de uma
fungao publica ligada a corrupgao tem um impacto negativo na confianga depositada
em varias institui¢des politicas, enquanto a percep¢do de uma gestdo adequada da
economia nacional aumenta os niveis de confianga, que sdo ainda mais elevados no
caso do presidente da republica. Do lado dos valores democraticos, os resultados sao
inconclusivos: enquanto o apoio a democracia tem um impacto positivo na confianga,
os indicadores de tolerancia politica s6 mostram impactos positivos quando se trata de
instituicoes directamente relacionadas com o uso da forca.

Palavras-chave: confianga nas institui¢oes, Peru, desempenho institucional, valores
politicos, cultura politica, opinido publica.

e ARGUMENTOS



Introduccion

En la actualidad, los bajos niveles de confianza declarados por la ciudadania en
sus instituciones politicas es un fendmeno observado en diferentes partes del
mundo (Catterberg y Moreno, 2006; Norris, 2011). A pesar de que el soporte
que las y los ciudadanos le otorgan a estos objetos es un elemento central para el
adecuado funcionamiento de un régimen democratico (Almond y Verba, 1963;
Putnam, 2000; Paramio, 2015), y que muchas de estas instituciones se encuentran
en el centro de las democracias liberales (Boidi, 2009), la caida en los niveles de
confianza institucional es una problematica a la que se enfrentan tanto sistemas
politicos mas consolidados (Torcal, 2014) como aquellos con un mayor grado de
fragilidad institucional (Carrion, Zarate, Boidi y Zechmeister, 2020).

Insertado en esta tendencia, sin embargo, el caso de Peru es particularmente
alarmante. Este ultimo, segun lo reportado por diferentes sondeos de opinidn, se
encuentra en los peldafios mads bajos de la region en lo que respecta a confianza en
las instituciones, y presenta resultados igual de preocupantes en otros indicadores
que evaluan la relacion entre el ciudadano y el sistema politico. Asi, por ejemplo, no
solo el grado de confianza en los partidos politicos o el Congreso de la Republica
muestran los niveles mds bajos de toda América Latina, sino que el pais reporta, a
su vez, altos niveles de tolerancia frente a golpes militares, despreocupacioén por el
equilibrio de poderes y alta insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia
(Carridn, Zarate, Boidi y Zechmeister, 2020).

Es en ese marco que surgen algunas interrogantes: ;qué se encuentra detras de la
ausencia de confianza en las instituciones en el pais? O, de forma similar, ;cudles
son los factores que podrian dar luces sobre como mejorar tan bajos niveles de
confianza? Esta investigacion se pregunta, precisamente, por los determinantes de
las variaciones individuales en los niveles de confianza en las instituciones politicas
en Peru. Y, pararesponder a dicha interrogante, recurre a dos vertientes explicativas,
identificadas en la literatura como fuentes originarias de la confianza institucional:
el desempefio de estos mismos objetos politicos y los valores democraticos.

Explorar los determinantes de esta forma de confianza es de suma relevancia si se
toma en cuenta el consenso que hoy existe sobre la importancia del indicador para el
adecuado funcionamiento del régimen politico. En esa linea, una variedad de trabajos
ha mostrado cémo aquellos ciudadanos y ciudadanas que poseen mayores niveles
de confianza institucional también presentan una mayor propension a cumplir la ley
(Marien y Hooghe, 2011), mayores niveles de participacion electoral (Hooghe, Marien
y Pauwels, 2011) y una menor tendencia a apoyar propuestas politicas extremistas
(Hooghe y Marien, 2013; van Stekelenburg y Klandersman, 2018). La propuesta
tedrica detras de estos hallazgos es que la confianza en las instituciones tiene impactos
tangibles en el funcionamiento de la democracia en tanto refleja, en algun punto, el
grado de legitimidad que goza el proceso politico (Almond y Verba, 1963, p. 230) y el
apoyo al ordenamiento democratico en un sentido mas general (Easton, 1975).
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La confianza institucional, ademas, juega un rol igual de importante —aunque
muchas veces pase desapercibido— en la puesta en marcha de reformas a diferente
nivel. Si las instituciones de gobierno carecen de legitimidad y soporte social
desde la ciudadania, el apoyo necesario para implementar reformas sustantivas
es dificil de movilizar, mas ain cuando ello involucra sacrificios de corto plazo y
los resultados son poco tangibles en el largo plazo (OECD, 2013). Esto es central
en el caso peruano, uno que requiere reformas urgentes, pero posee importantes
limitaciones para llevarlas a cabo: élites econdmicas y politicas desinteresadas y un
sistema que se defiende de los esfuerzos al cambio (Dargent, 2021). Es en dicho
escenario que preguntarse por sus determinantes se vuelve fundamental.

En lo que respecta a la primera parte del argumento, se evalua la percepcion del
manejo delaeconomianacional, el grado dereceptividad delasautoridades politicas
y el grado de corrupcién percibida como indicadores que miden el desempefio
institucional a nivel de resultados y de proceso politico. Esta forma de explicar
la confianza ha sido catalogada como «enddgena», en tanto es producida por y
al interior del sistema politico. Asi, la confianza en las instituciones se configura
como el cdlculo racional que los individuos realizan sobre la manera en la cual
estos objetos politicos se encuentran operando (Mishler y Rose, 2001).

En un segundo plano, se plantea que los valores politicos asociados a la democracia
tienen impactos positivos en los niveles de confianza institucional. Desde la
literatura, se ha identificado a esta forma de confianza como una expresion de la
preferencia por el ordenamiento politico democratico (Easton, 1975), y ha sido
posicionada como un indicador intermedio entre el calculo racional sobre lo que
el régimen es capaz de ofrecer y la preferencia por la democracia como forma
de gobierno (Rohrschneider y Schmitt-Beck, 2002). Se espera, asi, que aquellas
personas con valores asociados a la democracia también muestren mayores niveles
de confianza institucional. Para ello, se toma el apoyo a la democracia y el apoyo
a la participacion politica de personas con opiniones contrarias a las del gobierno
como elementos representativos de los valores democraticos.

Este trabajo se inserta dentro del enfoque de analisis micro-fundacional de las
teorias sobre confianza institucional, planteando que esta ultima varia entre los
individuos a partir de las diferentes evaluaciones y experiencias que desarrollan en
la interaccion con sus sistemas politicos respectivos (Levi y Stroker, 2000; Mishler
y Rose, 2001). Como insumos para validar las hipdtesis propuestas, y utilizando
una metodologia de corte cuantitativo, se recurre a los datos de la encuesta del
Barometro de las Américas, recopilados por el Latin American Public Opinién
Project (LAPOP), entre los afios 2010 y 2019.

Mas alla de los resultados especificos, esta investigacion busca brindar dos
contribuciones principales. Por un lado, utilizar los marcos tedricos existentes para
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dar cuenta de los elementos que podrian ayudar a comprender la variacién en los
niveles de confianza institucional para el caso peruano. En ese proceso, ademas,
analizar si es que los valores y las percepciones individuales se complementan en los
eventuales impactos que tendrian sobre esta forma de confianza, o si se comportan
de manera independiente, una tematica de interés desde los estudios sobre cultura
politica. Y, por ultimo, aproximarse a la forma en que los determinantes de estos
niveles de confianza se vuelven heterogéneos (o no) al estudiar dichas asociaciones
para cada institucion en especifico, dando, asi, mayores luces sobre las dinamicas de
interaccion que existen entre la ciudadania y el sistema politico en el caso de Pert.

El caso peruano

Pert es un caso sumamente preocupante de confianza en las instituciones. Por
mencionar algunas cifras, segiin los datos recopilados por el Barometro de las
Américas, en el afio 2019, el pais presenta los niveles mas bajos de confianza en
instituciones como los partidos politicos (7%) o la legislatura nacional (9%) de
toda la regidn latinoamericana. Con algunos matices, la legitimidad que gozan
varios objetos politicos cruciales para el adecuado funcionamiento de un régimen
democratico se mantiene siempre por debajo del promedio regional, y en algunos
casos muestra una tendencia a la caida. Los niveles de confianza en las instituciones
a nivel histdrico se pueden observar en el Grafico N°1.

Grafico Ne1: Confianza en las instituciones en Perti y América Latina
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Estos resultados son una parcela del grado de desafeccién con la politica que
hoy existe en Peru. Cifras adicionales del Barometro de las Américas también
muestran que el caso se encuentra en su mas bajo nivel de apoyo a la democracia
a nivel histérico: menos de la mitad de las y los ciudadanos peruanos (48%)
declara preferir a la democracia como régimen politico a pesar de sus problemas.
De manera similar, el 66% de las y los peruanos consideran que las autoridades
politicas no se encuentran interesadas en sus necesidades y demandas, mas de
la mitad cree justificado que los militares tomen el poder cuando hay mucha
delincuencia o mucha corrupcion, y seis de cada diez peruanos/as encuentran
adecuado que el presidente cierre el Congreso y gobierne sin este poder del Estado
en momentos dificiles (Carrion, Zarate, Boidi y Zechmeister, 2020). Todos ellos,
indicadores asociados directamente a la confianza en las instituciones, segtn lo
discutido por varios trabajos en la literatura (Hooghe, Marien y Pauwels, 2011;
Hooghe y Marien, 2013; van Stekelenburg y Klandersman, 2018; Mauk, 2020).

A pesar de los esfuerzos, las explicaciones a este fenémeno en Peru siguen
siendo un tema poco explorado por la disciplina. Concretamente, en el caso de la
confianza institucional, algunas investigaciones han buscado dar respuesta a los
determinantes de esta forma de confianza incluyendo a Perti como parte de un
conjunto mas grande de paises en los cuales se testean ciertas hipdtesis (Catterberg
y Moreno, 2006; Freitag y Bithlman, 2009; Mauk, 2020). Sin embargo, los esfuerzos
por tratar de explicar los bajos niveles de confianza institucional que presenta el
caso peruano, de manera particular, son mucho menores.

Sobre lo ultimo, Levitt (2011) y Cruz y Guibert (2013) exploran los determinantes
de la confianza en el Congreso de la Republica. En el caso del primero, se pone a
prueba la manera en que la sintonia entre la autonomia esperada y la observada
en la legislatura nacional eleva los niveles de confianza en dicha instituciéon. De
manera complementaria, Levitt identifica impactos poco significativos de variables
sociodemograficas y al desempefio econdmico como uno de los predictores mas
altos de la confianza en el Congreso de la Republica (Levitt, 2011). En el segundo
caso, Cruz y Guibert buscan explicar la confianza en el Congreso a partir de
variables sociodemograficas, actitudinales y de desempefio institucional. Los
hallazgos muestran que las personas que viven en la capital presentan menores
niveles de confianza, mientras que la identificacién partidaria los eleva. Y, por
ultimo, que la percepcion de un buen desempefio del presidente de la republica y
un buen desempeno percibido sobre el accionar de los congresistas tienen impactos
positivos en la confianza en el Congreso (Cruz y Guibert, 2013).

Finalmente, el trabajo de Arcaya (2016) explora las variables que tienen una mayor
influencia a la hora de explicar los niveles de confianza en cuatro instituciones:
el Congreso de la Republica, el gobierno regional, la policia y el Poder Judicial.
Aunque su metodologia es innovadora, la principal conclusiéon es que mayores
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niveles educativos elevaran los niveles de confianza en las instituciones politicas
(Arcaya, 2016). Dicha relacion ha sido bastante contestada desde otros trabajos
(Norris, 2011), mostrando que la interaccidon entre ambas variables es mucho mas
complejaydepende de otros elementos, tales como el grado de corrupcién (objetivo
o percibido) del sistema politico y los objetos que lo componen (Hakhverdian y
Mayne, 2012).

Como se observa, a pesar de los alarmantes niveles de confianza institucional que
presenta el caso peruano, y la importancia que diferentes estudios le otorgan al
indicador tantoanivel tedrico como empirico, persistelaausencia deinvestigaciones
que den cuenta de los determinantes de la confianza institucional en Perd. Peor
aun, los trabajos ya desarrollados no parten de lentes tedricos ya esbozados por
la disciplina, y tampoco son capaces de identificar las variaciones (o su ausencia)
en el argumento para diferentes tipos de instituciones, ya que generalmente se
centran especificamente en una sola. En dicho marco, esta investigacién buscar
aproximarse a algunas de las interrogantes planteadas.

La confianza en las instituciones y sus determinantes

La confianza es, fundamentalmente, una evaluacion. Como concepto, hace
referencia a la expectativa de un actor A sobre la realizaciéon de una accién o
conjunto de acciones por parte de un segundo actor B. En ese sentido, es relacional
y da cuenta de la expectativa de A sobre el accionar de B, expresando un juicio
valorativo sobre el grado de fiabilidad del segundo actor en funcién al primero
(Hardin, 1996; Levi, 1996; Levi y Stroker, 2000). Cuando se hace referencia a la
confianza en las instituciones de manera particular, esta expresa el juicio valorativo
que las y los ciudadanos realizan sobre el grado de fiabilidad de los objetos que
componen sus sistemas politicos: las instituciones, agencias del Estado y los actores
que las conforman (van der Meer, 2017; van der Meer y Hakhverdian, 2017).

Desde la literatura, se han planteado, al menos, tres formas de explicar la confianza
en las instituciones (van der Meer, 2017; van der Meer y Hakhverdian, 2017). Por
un lado, se encuentran las explicaciones centradas en las caracteristicas de los
objetos politicos portadores de la confianza, haciendo referencia a las propiedades
de los actores e instituciones que componen al sistema, al igual que sus niveles
de desempeiio en diferentes esferas. Este tipo de explicaciones han sido también
denominadas «endégenas», en tanto se entiende a la confianza en las instituciones
como un resultado producido por y al interior del sistema politico. Por el otro
lado, se encuentran las explicaciones enfocadas en las caracteristicas del sujeto que
emite este juicio valorativo, prestando atencién a sus procesos de socializacion,
predisposiciones genéticas, actitudes y valores. Este tipo de explicaciones se han
denominado «exdgenas», en tanto los componentes se consideran externos al
sistema politico (Mishler y Rose, 2001).
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Explicaciones enddgenas: cualidades de los objetos politicos y el
desempeiio institucional

Alhablardelasexplicacionesenddgenasyrelacionadasalas cualidades delos objetos
politicos portadores de confianza, estas recurren a las caracteristicas del proceso
politico (input institutions) y al desempefio institucional (institutional output).
Sobre lo primero, las caracteristicas se refieren cominmente a elementos como
elecciones transparentes, representacion politica y rendicion de cuentas. Sobre lo
segundo, el indicador mas utilizado de desempefio es el manejo macroeconémico
de las instituciones (van der Meer, 2017; van der Meer y Hakhverdian, 2017).
Sin embargo, sea el proceso politico o el desempenio, surgen las interrogantes
sobre si estos hacen referencia a las caracteristicas y el desempefio objetivo de
las instituciones, o al percibido (y subjetivo) desde la ciudadania y cdémo ambos
impactan en la confianza institucional.

Primero, al analizar el impacto del desempefo y las caracteristicas objetivas de las
instituciones en la confianza, los resultados no son concluyentes. A excepcion del
impacto negativo que muestran sistemas politicos e instituciones con altos niveles
de corrupcion en esta forma de confianza (Hakhverdian y Mayne, 2012; van der
Meer y Hakhverdian, 2016), otras areas del desempefio institucional muestran
resultados menos claros. En lo relacionado al desempefnio econémico objetivo de
las instituciones, por ejemplo, algunos trabajos encuentran una relacién positiva
entre este y la confianza en las instituciones (Miller y Listhaug, 1999; Taylor, 2000),
al igual que efectos negativos causados por periodos de recesion (Stevenson y
Wolfers, 2011) y niveles elevados de desigualdad economica (Medve-Balint y Boda,
2014). No obstante, otras investigaciones no encuentran efectos significativos de
buenos indicadores econdmicos en la confianza institucional (Rahn y Rudolph,
2005; Hakhverdian y Mayne, 2012; van der Meer y Hakhverdian, 2016). En
consecuencia, hasta qué punto el desempefio y las caracteristicas objetivas de las
instituciones tienen impactos en la confianza institucional, es todavia un elemento
de disputa (van deer Meer y Dekker, 2011; van deer Meer y Hakhverdian, 2016).

Pero, contrario alo que sucede con el desempeiio objetivo, el desempeiio percibido
de las instituciones muestra impactos mucho mas claros y consistentes en la
confianza en las instituciones. Diversos trabajos en la materia han mostrado de
forma reiterada los impactos positivos que presentan la percepcion de un adecuado
manejo de la economia nacional (Citrin y Green, 1986; Hetherington y Rudolph,
2008; Mishler y Rose, 2001; van deer Meer y Dekker, 2011; Rohrschneider y
Schmitt-Beck, 2002; Levitt, 2011); la capacidad del gobierno para proveer a sus
ciudadanos de derechos, libertades y procedimientos justos (Newton y Norris,
2018); la receptividad de las autoridades politicas (Torcal, 2014); y las evaluaciones
positivas sobre su funcionamiento en un plano mas general (Rohrschneider
y Schmitt-Beck, 2002; Catterberg y Moreno, 2006). De forma similar, son bien
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conocidos los efectos negativos que tienen altos niveles de corrupcidn percibida en
las instituciones (Mishler y Rose, 2001; Catterberg y Moreno, 2006; Chang y Chu,
2006; Morris y Klesner, 2010) y la sensacién de un mal manejo de la seguridad
ciudadana (Blanco Ruiz, 2014).

De la mano con estos hallazgos, diferentes trabajos enfocados en los paises
latinoamericanos han llegado a conclusiones muy similares. Por ejemplo, Giiemes
(2015) y Guémes y Brugué (2016), explorando los determinantes de la confianza
institucional para los paises de la region, encuentran que esta forma de confianza
no depende de indicadores agregados u objetivos de desempefio institucional,
sean la independencia y calidad de las burocracias estatales, o el desempefio del
sector publico en términos de cobertura, acceso a servicios sociales o niveles de
alfabetizacion.

Por el contrario, son las percepciones a nivel individual las que demuestran tener
impactos significativos en esta forma de confianza. Asi, se identifican impactos
positivos de altos niveles de satisfaccion con el funcionamiento de la democracia
y la percepcion de eficiencia del funcionariado publico y del accionar de algunas
instituciones en especifico (Giiemes, 2015; Guémes y Brugué (2016). En esa
linea, algunos estudios muestran los impactos negativos que tiene en la confianza
institucional percepciones de un alto nivel de desigualdad en la riqueza (Scartascini
y Luna, 2020); asi como el impacto positivo que existe cuando la ciudadania
considera que las instituciones y autoridades cumplen con sus promesas de
gobierno (Alessandro, Lagomarsino, Scartascini, Streb y Torrealday, 2021).

Como resultado, una primera conclusién es que la performance institucional
determina en buena parte la confianza que la ciudadaniale otorga a sus instituciones
de gobierno (Newton y Norris, 2018, p.12). Este hecho hace sentido si se toma en
cuenta que la confianza nunca es una relacion incondicional, sino que requiere que
aquello sobre lo cual se deposita la confianza demuestre que es un actor u objeto de
fiar (Levi y Stroker, 2000). Desde esta perspectiva, la confianza en las instituciones
se configura con el calculo racional que los individuos realizan en funciéon a qué
tan bien, dichos objetos politicos se encuentran operando (Hetherington 1998;
Mishler y Rose, 2001). Sin embargo, la relaciéon confianza-desempefio es solida
siempre y cuando se refiera al ambito de las percepciones, ya que los impactos del
desempefio y las caracteristicas objetivas de las instituciones son ain temas de
agenda pendiente.

Explicaciones exdgenas: las caracteristicas del potential truster

Las explicaciones exdgenas a la confianza en las instituciones tienen que ver con
un conjunto de elementos que se encuentran por fuera del sistema politico, y son
traidos al mismo por el potential truster. Estos se relacionan a caracteristicas de
la personalidad, los niveles de participacidon en redes comunitarias y los valores
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politicos. La idea detras de estas explicaciones es que pueden ser rastreadas a partir
de las diferentes interacciones en las que los individuos se encuentran insertados,
desde los diferentes circulos sociales en los que se desarrollan (Mishler y Rose,
2001; Newton y Norris, 2018).

En primer lugar, desde el enfoque psicoldgico-social, se plantea que la confianza es
un elemento constitutivo de la personalidad del individuo. Asi, algunas personas
presentan una mayor predisposicion a confiar, cooperar y ayudar a los demas,
teniendo mayor confianza en los asuntos publicos, la politica y sus instituciones
(Newton y Norris, 2018). En consecuencia, existen individuos mas optimistas y
que tienden a confiar —trusting people—, en comparaciéon con otros mas cautos y
desconfiados —cynics— (Gabriel, 1995).

En segundo lugar, y de la mano con el enfoque previo, se encuentran las teorias
culturales. Desde esta vertiente, se defiende que la habilidad de confiar en otros
y cooperar es el resultado, mas bien, de procesos de socializacion expresados en
las diferentes asociaciones voluntarias de individuos (Putnam, 1995; Newton y
Norris, 2018). En ese sentido, la confianza entre pares permite la construccion
de redes interconectadas, que luego son proyectadas hacia las instituciones
(Almond y Verba, 1963). La confianza permite que las instituciones funcionen
porque «derrama» estas redes entre las asociaciones fomentando la cooperacion,
y luego las lleva «hacia arriba» construyendo redes nacionales de instituciones
necesarias para la existencia de un gobierno representativo (Putnam, 1995). La
institucionalizacién de interacciones basadas en la confianza genera procesos
de dependencia, en los cuales los mecanismos de socializacion transmiten esta
predisposicion —positiva o negativa— hacia las instituciones del sistema politico
de una generacidn a otra (Putnam, 2000; Mishler y Rose, 2001).

Ambos argumentos han sido puestos a prueba, al evaluar los impactos que tiene
en la confianza institucional el grado de confianza interpersonal de las y los
ciudadanos como indicador de esta predisposicion. Se esperaba que, a medida
que los niveles de confianza en los pares y miembros de la comunidad sea mayor,
los niveles de confianza en las instituciones también lo serian. A pesar de ello, los
resultados de este indicador son poco concluyentes. Algunos trabajos muestran
que la confianza interpersonal y los procesos de socializaciéon no manifiestan,
practicamente, ningtn efecto en la confianza institucional (Mishler y Rose, 2001);
0 que, si existe alguna relacion estadistica, la asociacion es bastante débil y poco
consistente (Newton y Norris, 2018).

En un tercer nivel, se encuentran los impactos de los valores democraticos como
explicacion alternativa a la confianza institucional. Esta vertiente parte de los
aportes teoricos de Easton (1965; 1975), en lo relacionado a la distincion entre el
apoyo especificoy el apoyo difuso al sistema politico. Segtin el autor, la primera forma
de apoyo es aquella que la ciudadania extiende especificamente a las autoridades de
turno; tiende a ser mas fluctuante y esta fuertemente ligada a la evaluacion que los
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individuos realizan sobre el desempefio de las mismas. Por el contrario, el apoyo
difuso es mas estable y dificil de modificar. Este ultimo se extiende no solo hacia las
autoridades, sino también hacia las agencias e instituciones politicas, hasta llegar
al régimen y la comunidad politica en su conjunto. De esa manera, hace referencia
a la preferencia que las y los ciudadanos expresan por los elementos subyacentes al
ordenamiento politico en un sentido mas general (Easton, 1965; 1975).

Esta preferencia por el ordenamiento politico (democratico), siguiendo a Easton,
se expresa en los niveles de legitimidad y confianza que la ciudadania deposita
en aquellos objetos que componen el sistema politico, lo que lleva a pensar
inevitablemente en las instituciones del mismo (Easton, 1975, p. 447). Si bien
el autor es cauto al explicar la dificultad de medir empiricamente el concepto,
la literatura ha posicionado a la confianza en las instituciones como un punto
intermedio entre el apoyo especifico a las autoridades y sus respuestas racionales
al desempeno, por un lado, y el apoyo hacia la manera en la cual se ejerce el poder
y el ordenamiento politico en un sentido mas general, por el otro (Norris, 2011;
Rohrschneider y Schmitt-Beck, 2002). En suma, se espera que aquellos individuos
conuna preferencia por el régimen democratico, expresado ello en valores asociados
a la democracia, muestren niveles mas elevados de confianza institucional.

Uno de los hallazgos mas recientes sobre la relacion entre los valores democraticos
y la confianza institucional, sin embargo, es que depende de manera importante
sobre la forma en la cual el sistema democratico se encuentra operando. Desde
los trabajos sobre cultura politica, se plantea que los valores que poseen las y los
ciudadanos sirven como puntos de referencia de lo que estos esperan de su sistema
politico (Easton, 1965; Fuchs, 2009; Lipset, 1959). Los valores democraticos,
por consecuencia, conducirian a mayores niveles de confianza si es que los
sistemas politicos alcanzan dichas expectativas. Asi, se espera que, en contextos
democraticos, los valores asociados a la democracia tengan efectos positivos en la
conflanza institucional, y el efecto sea inverso en entornos autoritarios (Breustedt
y Stark 2015; Catterberg y Moreno, 2006; Singh 2018).

Trabajos recientes han puesto a prueba esta hipdtesis, observando que el efecto de
los valores democraticos en la confianza institucional, efectivamente, es positivo en
contextos democraticos y negativos en contextos autoritarios (Kolczynska, 2020). En
ese mismo sentido, Mauk (2020) identifica que, mas que el contexto objetivo, el efecto
de los valores democraticos en esta forma de confianza se encuentra mediado por la
percepcion individual sobre la calidad del régimen politico. Esto ultimo se alinea con
una de las conclusiones a la que han llegado los trabajos sobre confianza institucional:
que su explicacion pasa fuertemente por las percepciones individuales, mientras que
los impactos de las caracteristicas objetivas del sistema muestran todavia resultados
poco claros (van deer Meer y Dekker, 2011; van deer Meer y Hakhverdian, 2016).

En suma, una conclusion sobre los trabajos que exploran los determinantes de
la confianza institucional es que esta es un reflejo de las experiencias que los
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individuos desarrollan en sus contextos politicos, y que la heterogeneidad que existe
en los niveles de confianza en las instituciones, en una comunidad politica es una
muestra de dicha variedad de percepciones (Levi y Stroker, 2000, p. 481). Mds aun, en
la medida que explicar el fendmeno parte, fundamentalmente, de la experiencia que la
ciudadania desarrolla en la interaccion con estos sistemas, ambas formas de explicar
la confianza institucional (enddgenas y exdgenas) no solo no son opuestas, sino que
pueden llegar a ser complementarias: ciertas predisposiciones iniciales (que vienen por
fuera del sistema) pueden ser constantemente reforzadas o modificadas en funcién a
las evaluaciones repetitivas que se realizan sobre el comportamiento de las instituciones
(Mishler y Rose, 2001, p. 38). En consecuencia, ambas deben ser tomadas en cuenta al
momento de explorar los determinantes de la confianza en las instituciones.

El argumento

Identificar los elementos que explican las variaciones en los niveles de confianza
institucional pasa, a partir de lo discutido en el apartado anterior, por recurrir a
los dos grandes grupos de explicaciones al fendémeno de forma complementaria:
las caracteristicas y cualidades del potential truster, y sus percepciones sobre el
desempeno institucional y la calidad del proceso politico. En tanto tal, se proponen
dos hipotesis:

Hipdtesis 1: La percepcion de un adecuado desempeno institucional y calidad del
proceso politico tienen impactos positivos en los niveles de confianza institucional.

En aquellos casos donde se percibe que hay un adecuado manejo de la economia
(institutional output), las autoridades son receptivas de las necesidades del
ciudadano y se percibe a funcionarios y funcionarias publicas como actores ajenos
a casos de corrupcion (input institutions). De esta forma, habra impactos positivos
en la confianza en las instituciones.

Hipotesis 2: La presencia de valores democraticos tendra un impacto positivo en
los niveles de confianza institucional.

El apoyo explicito a la democracia a pesar de sus problemas y la presencia de valores
asociados, expresado ello en el apoyo al voto y ala manifestacion pacifica de personas
con opiniones criticas alas del gobierno —ambos indicadores de tolerancia politica—,
tendran un impacto positivo en los niveles de confianza institucional. Todo ello en
la medida que la confianza en las instituciones, ademas de una evaluacién racional
sobre el desempefio de estas, expresa una preferencia por el ordenamiento politico
democratico (Easton, 1975; Rohrschneider y Schmitt-Beck, 2002).

No obstante, y como es puesto a prueba por Mauk (2020), la asociacion entre el
apoyo a la democracia y la confianza institucional depende de qué tan bien se
considera que el régimen politico se encuentra operando. Por ello, en aquellos
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casos donde la percepcion es que el régimen politico se encuentra operando de
forma adecuada, el apoyo a la democracia tendra efectos positivos en la confianza
institucional. Por el contrario, cuando la percepcion sea que la democracia se
encuentra operando de manera negativa, el apoyo a la democracia tendra impactos
negativos en esta forma de confianza, ya que los valores politicos no encuentran
un correlato en la realidad.

Datos y metodologia

Para dar cuenta de los determinantes de la confianza institucional en el Peru, se
utilizan los datos recopilados por las encuestas del Barometro de las Américas,
realizadas por el Latin American Public Opinién Project (LAPOP), entre los afios
2010y2019. Setiene, asi, un marco muestral de 10,168 personas.' Los datos han sido
recogidos utilizando disefios de muestreo probabilistico a nivel nacional de todos
los adultos en edad de votar, tomando en cuenta estratificacion y agrupamiento
para su elaboracion.

Las hipotesis de esta investigacion se ponen a prueba al realizar un total de diez
modelos de regresion lineal de minimos cuadrados (OLS) con efectos de disefio
incorporados, divididos en dos grupos. En el caso del primer grupo, se incluyen,
primero, las variables independientes; y posteriormente, se agregan las variables de
control y los efectos de interaccion. En los tres modelos del primer grupo, la variable
dependiente es un indice aditivo que representa la sumatoria de siete instituciones
del sistema politico: el Congreso de la Republica, los partidos politicos, la figura del
presidente de la repuiblica, los municipios locales, las fuerzas armadas, la policia y las
instituciones electorales.? Todas las variables seleccionadas son de naturaleza ordinal,
con valores que oscilan entre 1 y 7, donde el primero representa un valor muy bajo
de confianza y el ultimo un valor muy alto de confianza en dicha institucién.

A nivel de predictores, se tiene la variable Desemperio econémico, que evalta la
percepcion del ciudadano/a sobre qué tan bien considera que las instituciones
vienen manejando la economia nacional con respecto al afio previo (institutional
output). Este es un indicador clasico para evaluar la percepcidon del desempefio

1. Todos los anos de la encuesta han sido unificados en una sola base de datos. En esa linea, se asume
que no existe dependencia temporal entre los datos, y que los individuos son capaces de diferenciar
el comportamiento institucional del presente con respecto al del pasado. Sin embargo, esta es una
limitacién metodoldgica importante, en la medida que se puede plantear que la confianza en las
instituciones actual de un individuo (#) es el resultado de la suma ponderada de sus experiencias
politicas pasadas (t-1) (Fiorina, 1978). Asi, los modelos no son capaces de controlar eventuales
dependencias temporales entre las variables.

2. Antes de proceder con el agregado de variables, se utilizaron técnicas de reduccion de dimensiones
para validar dicha sumatoria de forma estadistica. El alpha de Cronbach presenté un valor de .82, lo
que otorga solidez a la elaboracion del indice aditivo. Este indicador tiene un valor maximo de 43 y
uno minimo de 1.
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institucional en la literatura (van der Meer y Hakhverdian, 2017). Adicional a ello,
se encuentran las variables Receptividad politica y Corrupcion, ambos indicadores
relacionados a las caracteristicas del proceso politico (input institutions). En
el caso de la primera, evaltia qué tanto la persona encuestada considera que las
autoridades politicas se encuentran interesadas en sus demandas y necesidades.
En el caso de la segunda, se evaliia qué tanto se considera que las y los funcionarios
publicos se encuentran involucrados en casos de corrupcion.

En el caso de los valores democraticos, se tienen tres indicadores. Por un lado, el
apoyo explicito a la democracia como forma de gobierno preferible a pesar de sus
problemas (Democracia). Esta es una variable ordinal del 1 al 7, en la que el primer
valor expresa un muy bajo nivel de apoyo, y el ultimo un nivel muy alto de apoyo.
De manera complementaria, se incluyen dos indicadores de tolerancia politica: qué
tanto considera la persona encuestada que las personas con opiniones criticas alas del
gobierno tengan derecho a votar (Voto criticos/as) y tengan derecho a manifestarse
pacificamente (Manifestaciones criticos/as). Ambas son variables ordinales con 10
niveles, que van desde un muy bajo hasta un muy alto nivel de apoyo.

Finalmente, sobre los valores democraticos, se pone a prueba la propuesta de Mauk
(2020), quien plantea que la asociacion positiva entre el apoyo a la democracia y
la confianza en las instituciones depende de qué tan bien (la persona considera) el
régimen se encuentra operando. Por ello, en un tercer nivel de analisis, se incluyen
efectos de interaccion en los modelos de regresion, con el objetivo de poner a
prueba esta hipotesis, incluyendo el indicador Satisfaccion con la democracia,
variable ordinal de cuatro niveles recodificados, donde 1 indica un muy bajo nivel
de satisfaccion y 4 un muy alto nivel de satisfaccion con el régimen politico.

Las variables de control incluidas en los modelos de regresion tienen que ver,
centralmente, con el nivel de confianza que la persona encuestada tiene en sus
pares (Confianza interpersonal), argumento ampliamente discutido por la literatura
(Putnam, 2001; Mishler y Rose, 2001). Ademas, se incluyen como controles la
posicién en la quela o el ciudadano se ubica en el eje izquierda-derecha del espectro
politico, el ultimo nivel de estudios alcanzado, la edad, el género y si la persona
encuestada reside en una zona rural o en una zona urbana.

En el segundo grupo de modelos de regresion, los predictores son los mismos, pero las
variables dependientes son las instituciones por separado, con el objetivo de evaluar
como varia (o no) el argumento segtin el tipo de institucién. Debido a la dificultad para
interpretar los efectos principales (main effects) de las variables independientes sobre
las dependientes cuando hay efectos de interaccion en los modelos de regresion, el
indicador Satisfaccion con la democracia ha sido incluido como una variable de control
en este grupo. Sin embargo, los modelos con efectos de interaccion se encuentran en
los anexos del documento. Por ultimo, y para una mayor facilidad en la comparacion
entre predictores, debido a que las variables independientes tienen diferentes unidades
de medicidn, los coeficientes han sido estandarizados, evaluando los cambios en
desviaciones estandar sobre la variable dependiente.

@ ARGUMENTOS



Unasalvedad metodoldgicaantesdeiniciar conladiscusion deresultados. Esimportante
reconocer y mencionar los problemas y limitaciones con las que debe lidiar este trabajo.
En primer lugar, se debe tomar en cuenta la posibilidad de causalidad inversa en la
relacion entre, por ejemplo, confianza y desempeno institucional: podria llegar a darse
el caso de que la confianza en las instituciones sea la que determine la existencia de una
adecuada percepcion sobre el desempefio de estos mismos objetos. De forma similar,
otra limitacion se encuentra relacionada a la posibilidad de omision de variables en los
modelos propuestos. Al ser la confianza un resultado de las evaluaciones y experiencias
que los individuos desarrollan en sus respectivos contextos politicos (Levi y Stroker,
2000), la cantidad de elementos que podrian influenciar la relacion causal es amplia,
siendo perfectamente posible omitir alguno de ellos.

Mitigar ambos puntos, sin embargo, conllevaria la construccién de modelos
poco parsimoniosos, con una cantidad sustancialmente mayor de variables que
podria dificultar la interpretacion de resultados. De manera similar, lidiar con la
posibilidad de causalidad inversa requeriria incorporar data panel en el analisis
o un disefio metodologico experimental, dos caminos poco factibles. Por ello, el
trabajo descansa en el constructo tedrico desarrollado por la literatura al momento
de plantear la relacion causal entre variables, al igual que la seleccidon de predictores
y variables de control. Aun asi, las interpretaciones enarboladas a partir de los
resultados deben ser leidas con cautela, tomando en cuenta sus limitaciones y
deficiencias metodologicas.

Resultados

Explicando la confianza en las instituciones en Peru

En esta seccion se explora los determinantes de la confianza en las instituciones
para el caso peruano. Empezando por los impactos del desempefio institucional,
los resultados presentados en la Tabla N°1 muestran que la percepcidon de un
adecuado desempefio de las instituciones en el manejo de la economia nacional
(Desempefio econdmico) tiene impactos positivos y estadisticamente significativos
en el nivel de confianza institucional. Estos impactos son consistentes a lo largo de
los tres modelos. Y, en comparacion con todos los demas predictores, es una de las
variables con mayor efecto sobre el nivel de confianza en las instituciones.

Como lo muestra el Modelo 2, el aumento de un punto en desviaciones estandar de
la variable independiente genera el aumento de .118 desviaciones estandar sobre
la variable dependiente manteniendo todos los demas regresores constantes. Asi,
el impacto del desempefo percibido de las instituciones en términos de manejo
econdmico sobre la confianza en estos objetos politicos, para el caso peruano, se
encuentra alineado con los hallazgos de buena parte de la literatura sobre la materia
(Citrin y Green, 1986; Hetherington y Rudolph, 2008; Mishler y Rose, 2001; van
deer Meer y Dekker, 2011; van deer Meer, 2017; Rohrschneider y Schmitt-Beck,
2002; Levitt, 2011).
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Tabla N°1: Los determinantes de la confianza en las instituciones

Confianza en las instituciones

(1) (2) (3)
Desempefio econémico 0.132%** 0.118%** 0.084***
(0.135) (0.133) (0.133)
Receptividad politica 0.260%** 0.237%** 0.217%**
(0.064) (0.065) (0.067)
Corrupcion -0.1240¢* -0.1197¢  -0.107**
(0.105) (0.105) (0.110)
Apoyo a la democracia 0.139*** 0.133*** 0.062
(0.054) (0.058) (0.202)
Satisfaccién con la democracia 0.160***
(0.416)
Interaccion 0.067
(0.085)
Voto criticos/as 0.026 0.022 0.028
(0.043) (0.045) (0.045)
Manifestaciones criticos/as 0.027 0.034% 0.040**
(0.043) (0.043) (0.044)
Confianza interpersonal 0.148*** 0.133**
(0.112) (0.118)
Ideologia 0.093*** 0.087***
(0.042) (0.042)
Género (Mujer) -0.016 -0.009
(0.156) (0.166)
Edad -0.045*** -0.050***
(0.006) (0.028)
Ur (Rural) 0.033 0.034*
(0.302) (0.281)
Educacion -0.063*** -0.052%%*
(0.028) (0.028)
R2 ajustado .148 .184 221
Observaciones 8,323 7,499 6,809

Errores estandar en paréntesis.
Nota: 0 ***0.001 *** 0.01 **

En un segundo nivel de analisis, los resultados de los modelos de regresiéon muestran
que los impactos de las variables relacionadas a las caracteristicas del proceso politico
también presentan impactos estadisticamente significativos, positivos y consistentes
a lo largo de todos los modelos. De manera particular, el sentido de representacion,
o la percepcion de la ciudadania de que las autoridades politicas son receptivas
de sus demandas y necesidades (Receptividad politica) es el predictor de mayor
impacto sobre los niveles de confianza en las instituciones en términos comparados.
El aumento de un punto (en desviaciones estandar) de esta variable, representa el
incremento de .237 desviaciones estandar en la variable dependiente.
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Por su parte, y alineado con lo sefialado por diferentes autores (Mishler y Rose,
2001; Catterberg y Moreno, 2006; Chang y Chu, 2006; Morris y Klesner, 2010),
la percepcion de que las y los funcionarios publicos se encuentran relacionados
con la corrupcidn tiene impactos estadisticamente significativos y negativos en la
confianza en las instituciones. El aumento de un punto en desviaciones estandar
de la variable Corrupcién disminuye la confianza en las instituciones en .119
desviaciones estandar. En consecuencia, estos resultados replican un so6lido hallazgo
de la discusion: la difundida percepcion de corrupcion conlleva consigo la idea de
instituciones y autoridades despreocupadas por las necesidades de sus ciudadanos/as
y desinteresadas de sus demandas, asi como limitaciones en términos de resultados
de politica publica esperados. Por consiguiente, se vuelven objetos politicos poco
fiables (van der Meer y Dekker, 2011; Morris y Klesner, 2010; Della Porta, 2000).

Pasando al plano de los valores democraticos, los resultados son menos claros que
en el caso del desempefo institucional. En primer lugar, como lo muestran el
Modelo 1y el Modelo 2, el apoyo explicito a la democracia como forma de gobierno
preferible (Apoyo a la democracia) tiene impactos estadisticos significativos, positivos
y comparativamente importantes en el nivel de confianza institucional. El aumento de
un punto (en desviaciones estandar) en este predictor eleva los niveles de confianza
institucional en .133 desviaciones estandar. Sin embargo, la idea de que el apoyo a la
democracia tiene impactos sobre esta forma de confianza en funcion a la percepcion
sobre el funcionamiento del régimen politico (Mauk, 2020) no parece replicarse en el
caso peruano de forma particular. Como lo muestra el Modelo 3, en el que se incluyen
los efectos de interaccion, dicha asociacion no muestra significancia estadistica.

A suvez, en relacion con los predictores que evaluan el nivel de tolerancia politica,
no se muestran mejores resultados. El apoyo a la participacion electoral de las
personas con opiniones criticas a las del gobierno (Voto criticos/as) no muestra
impactos estadisticamente significativos en la confianza en las instituciones. En el
caso del apoyo a las manifestaciones pacificas de estas personas (Manifestaciones
criticos/as), esta variable si presenta impactos estadisticamente significativos
y positivos, pero el valor de su coeficiente es bajo en comparacidn a los demas
predictores del modelo. Manteniendo todos los demas regresores constantes, el
aumento de un punto en esta variable en desviaciones estandar eleva los niveles
confianza en las instituciones en .034 desviaciones estandar.

En suma, si bien el apoyo explicito a la democracia si eleva los niveles de confianza
en las instituciones, en el caso peruano, no parece que este apoyo se encuentre
mediado por la percepcidn sobre el funcionamiento del régimen politico. Y, por
el contrario, aunque se ha planteado teéricamente que el apoyo al ordenamiento
politico democratico tiene expresiones en los niveles de confianza en las
instituciones (Easton, 1975) y se esperaria encontrar alguna asociaciéon entre la
presencia de valores democraticos y la confianza en las instituciones, los resultados
no son concluyentes. En el caso de los indicadores de tolerancia politica, el apoyo
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a la manifestacion de personas criticas al gobierno tiene impactos positivos, pero
comparativamente bajos; mientras que el apoyo a la participacion electoral de estas
mismas personas, mediante el voto, no muestra impacto alguno.

Un dato mads a tomar en cuenta, si se observan los impactos de algunas variables de
control, es quelos niveles de confianza interpersonal tienen impactos no menores en
los niveles de confianza institucional. En el modelo 2, el aumento de una desviacién
estandar de este predictor eleva los niveles de confianza en estos objetos politicos en
.148 desviaciones estandar, impactos mayores al del desempefio econdémico de las
instituciones o la percepcion de corrupcion en el sistema politico. De esa manera,
estos hallazgos difieren de conclusiones que plantean que la predisposicion de las
y los ciudadanos a confiar tiene impactos bajos o inexistentes sobre la confianza en
las instituciones (Newton y Norris, 2018; Mishler y Rose, 2001).

Explorando variaciones segiin el tipo de institucion

En términos tedricos, ha sido sefialado que la confianza se deposita sobre alguien
o algo en relacion a funciones o dominios especificos sobre los cuales esta persona
u objeto tiene capacidad de agencia (Levi, 1996; Levi y Stroker, 2000). Como tal, se
defiende que la ciudadania es capaz de identificar los ambitos de competencia de
las instituciones en particular; y que «mucho se aprende de explorar las dinamicas
de confianza y apoyo hacia instituciones especificas, ya que, en la practica, la
evidencia sugiere que los ciudadanos/as distinguen entre una y otra» (Norris, 2011,
p- 29). Sobre ese paraguas tedrico, a continuacion, se explora la manera en que las
explicaciones exdgenas y endogenas a la confianza institucional varian segun el
tipo de institucién en juego.

Empezando por las variables del desempefio institucional y las caracteristicas
del proceso politico, estos son los predictores con impactos estadisticamente
sostenidos y positivos a lo largo de todos los modelos de regresion. No obstante,
el grado de impacto sobre la confianza varia en cada institucién. Como lo muestra
la Tabla N° 2, la percepcion de un adecuado manejo de la economia nacional, por
parte de las instituciones, tiene notables impactos en la confianza en el presidente
de la republica. El aumento de un punto en desviaciones estandar de este predictor
eleva la confianza en .176 desviaciones estandar. El desempefo econémico de las
instituciones impacta positivamente en todas las instituciones a excepcién de las
Fuerzas Armadas, donde no muestra impactos significativos. Por su parte, sus
impactos son moderados para el caso de las instituciones electorales (.061), los
partidos politicos (.050) y los municipios distritales (.045); mientras que bastante
mas bajos para el caso del Congreso de la Republica (.028) y la policia (.025).

A nivel de proceso politico, Receptividad politica es el predictor de mayor impacto
sobre la confianza en las diferentes instituciones en comparacion con las demas

@ ARGUMENTOS



variables del modelo. El hecho de que las personas perciban a sus autoridades
politicas como receptivas e interesadas por sus necesidades y demandas, impacta
casi el doble que el desempenio econdmico en, por ejemplo, la confianza en los
partidos politicos (.151 desviaciones estandar). En general, los aumentos en la
conflanza son parejos y oscilan entre .124 y .163 desviaciones estandar, siendo
ligeramente mayores para el caso de la policia, el congreso y el presidente de la
republica. La percepcién de corrupcion, de forma similar, presenta impactos
estadisticamente significativos y negativos a lo largo de todos los modelos. Sus
impactos son mayores para el caso de la confianza en el Congreso de la Republica
(-.120), la policia (-.099) y los partidos politicos (-.086); pero menores para el caso
de las Fuerzas Armadas y el presidente de la republica.

Tabla N°2: Los determinantes de la confianza institucional, segun tipo de institucion (sin
efectos de interaccién)

Congreso  Partidos  Presidente Municipa-  FFAA Policia  Elecciones
lidad
@ 2) 3) 4 (5) (6) ™)
Desempefio 0.028*  0.050*  0.176**  0.045** 0.014 0.025*  0.061***
econémico (0.028) (0.026) (0.033) (0.029) (0.033) (0.031) (0.031)
Receptividad 0.161°*¢  0.151°*¢  0.160***  0.139**¢  0.131***  0.163***  0.124**
politica (0.013) (0.013) (0.015) (0.014) (0.014) (0.013) (0.015)
Corrupcién -0.120°*  -0.086* -0.055** -0.072*°** -0.045** -0.099"** -0.040**
(0.025) (0.023) (0.024) (0.025) (0.027) (0.027) (0.026)
Apoyo ala 0.050***  0.062***  0.086***  0.083***  0.056***  0.055%**  0.128***
democracia (0.013) (0.013) (0.014) (0.015) (0.015) (0.014) (0.014)
Voto criticos/as -0.009 0.019 0.019 0.039* 0.028 0.006 0.050**

(0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.011) (0.010) (0.011)
Manifestaciones 0.000 0.012 0.028 0.018 0.046**  0.039** 0.033

criticos/as (0.009)  (0.009)  (0.010)  (0.010)  (0.011)  (0.010)  (0.011)
Satisfaccién 0137+ 0.137°%  0.171%  0.134°% 0,082  0.125*  0.161%*
democracia (0.035)  (0.030)  (0.032)  (0.032)  (0.036)  (0.033)  (0.035)
Confianza 0.057°%%  0.048%%  0.094%  0.149%**  0.073°*  0.119%%  0.095%*
interpersonal (0.026)  (0.023)  (0.026)  (0.029)  (0.027)  (0.026)  (0.025)
Ideologfa 0.074%  0.061°*  0.065**  0.064**  0.029*  0.059%%*  0.054%*
(0.008)  (0.008)  (0.010)  (0.010)  (0.010)  (0.010)  (0.010)
Género (Mujer) 0.022 -0.013  -0.001 0.017  -0.063**  0.030* -0.036**
(0.039)  (0.036)  (0.038)  (0.037)  (0.039)  (0.041)  (0.035)
Edad 20.068***  -0.075%*  0.025  -0.031* -0.061***  -0.020  -0.004
(0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.002)  (0.001)  (0.001)
Ur (Rural) 0.057*  0.033 0.009 0.002 0.017 -0.012  0.047%*
(0.055)  (0.056)  (0.064)  (0.081)  (0.065)  (0.064)  (0.063)
Educacién 0.069%%  -0.057%*  -0.009  -0.044** -0.066*** -0.045*  0.030*

(0.006) (0.005) (0.006) (0.007) (0.006) (0.006) (0.007)

R2 ajustado 115 .099 161 114 072 .105 122
Observaciones 6,933 6,929 6,932 6,937 6,932 6,944 6,881
Errores estandar en paréntesis.
Nota: 0 *** 0.001 ** 0.01 *
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En conjunto, los hallazgos de los modelos muestran que, a nivel de desempefio
institucional, la variable que tiene mayores impactos a la hora de explicar la
confianza en las diferentes instituciones es la receptividad percibida desde la
ciudadania sobre sus autoridades politicas. Salvo por el caso del presidente de
la republica, donde el desempefo econdmico es el predictor con los coeficientes
mas altos, el grado de representacion, como indicador caracteristico del proceso
politico, muestra los mejores resultados. Asi, aunque la confianza se otorgue sobre
dominios especificos de accidn, la representacion politica es un factor explicativo
que «salpica» entre instituciones.

Pasando al andlisis del impacto de los valores democraticos, lo primero que llama
la atencion es el impacto positivo y estadisticamente significativo y sostenido a
lo largo de los modelos del apoyo explicito a la democracia como régimen de
preferencia (Apoyo a la democracia). Comparativamente, estos son menores a los
impactos de los predictores relacionados al proceso politico, pero si similares al del
desempeno econdmico de las instituciones. El aumento de una desviacién estandar
en la variable independiente eleva la confianza en las instituciones electorales en
.128 desviaciones estdndar. En esa linea, los impactos se muestran mayores para el
caso del presidente de la republica (.086) y los municipios (.083).

Un hallazgo importante, ademas, es que la interacciéon propuesta entre el apoyo a
la democracia y la percepcién de su funcionamiento para explicar el impacto de
los valores democraticos en la confianza institucional (Mauk, 2020) si muestra
evidencia, pero solo para el caso de la confianza en el presidente de la republica.
Como se observa en la Tabla N° 3 (ver anexos), la interaccion entre Apoyo a
la democracia y Satisfaccion democracia muestra impactos estadisticamente
significativos en el Modelo 3. Asi, los resultados indican que los efectos del apoyo
a la democracia en la confianza en el presidente de la republica son mayores para
el caso de aquellos ciudadanos y ciudadanas que consideran que la democracia se
encuentra operando de forma adecuada en el pais (.147 desviaciones estandar).
Para una interpretacion mas sencilla de los efectos de interaccion, se encuentra en
Grafico N° 2, donde se observa como el impacto del apoyo a la democracia en la
confianza en el presidente depende del grado de satisfaccion con el funcionamiento
del régimen politico. Los efectos de interaccion, sin embargo, no muestran
significancia estadistica para el nivel de confianza en otra institucién.

De vuelta con los demas predictores de tolerancia politica, los resultados son
sorpresivos. Primero, el apoyo a la participacion electoral de las personas con
opiniones criticas al gobierno (Voto criticos/as) presenta impactos estadisticamente
significativos y positivos, solamente para el caso de la confianza en el municipio y
las elecciones en el pais. El aumento de un punto en desviaciones estandar de esta
variable aumenta la confianza en ambas instituciones en .039 y 0.50 desviaciones
estandar, respectivamente.
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Grafico N° 2: Efectos condicionales del apoyo a la democracia sobre la confianza en el
presidente de la republica, segtin el grado de satisfaccion con el régimen politico
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Elaboracion propia. Fuente: Barometro de las Américas (2010-2019)

Por el lado del apoyo a la manifestacion publica y pacifica de estas personas
(Manifestaciones criticos/as), curiosamente, la variable solo es estadisticamente
significativa para el caso de las instituciones encargadas del uso de la fuerza y la
seguridad interna. Si bien menores al caso de los demas predictores, el aumento de
un punto (en desviaciones estandar) de esta variable eleva los niveles de confianza
en las Fuerzas Armadas en .046, y la confianza en la policia en .039 desviaciones
estandar. De esamanera, se observa que los impactos delos predictores relacionados
a la tolerancia politica se dan solamente en la confianza hacia algunas instituciones
de forma especifica.

Por ultimo, es interesante analizar los impactos de algunas variables de control.
Primero, el grado de satisfaccién con la democracia tiene impactos importantes y
sostenidos a lo largo de todos los modelos de regresion. Los impactos oscilan entre
.082 y .137 desviaciones estandar frente al aumento de un punto en la variable
independiente. De igual forma, el nivel de confianza interpersonal también
presenta impactos sostenidos y positivos para todas las instituciones, aunque con
impactos menores que en caso del grado de satisfaccion con el régimen politico.

Finalmente, y contrario a lo identificado por algunas investigaciones para el caso
peruano (Arcaya, 2016), el nivel educativo presenta impactos inversos en los
niveles de confianza en las instituciones a excepcion de dos: la presidencia de la
republica y las elecciones. En el primer caso no presenta impactos estadisticamente
significativos; mientras que, en el segundo, los impactos son positivos, aunque
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moderados: el aumento de un punto en desviaciones estandar eleva los niveles de
confianza en las instituciones electorales en .030 desviaciones estandar.

Conclusiones

Varios trabajos en la literatura explican cdmo la confianza en las instituciones es
un elemento importante para el adecuado funcionamiento de la democracia. En
la medida que este indicador expresa en alguna medida el grado de legitimidad
que goza el proceso politico (Almond y Verba, 1963) y la preferencia ciudadana
por el ordenamiento democratico (Easton, 1975), los niveles altos de desconfianza
en las instituciones politicas tienen repercusiones practicas en el régimen: una
menor disposicidon a cumplir las normas (Marien y Hooghe, 2011), bajos niveles de
participacion electoral (Hooghe, Marien y Pauwels, 2011) y el apoyo a propuestas
politicas extremistas (Hooghe y Marien, 2013; van Stekelenburg y Klandersman,
2018).

Si bien los bajos niveles de confianza institucional es una problemadtica que
existe en diferentes partes del mundo, el caso peruano se vuelve particularmente
alarmante. Asi, Pert no solo muestra niveles sumamente bajos de confianza en
instituciones centrales como los partidos politicos o el Congreso de la Republica,
sino que tampoco muestra mejores resultados en indicadores de tolerancia
politica, preocupaciéon por el equilibrio de poderes o apoyo a la democracia
(Carridn, Zarate, Boidi y Zechmeister, 2020). A pesar de ello, y aunque el pais ha
sido recurrentemente incluido dentro de conglomerados mas grandes de casos
para dar cuenta de los determinantes de esta forma de confianza, los esfuerzos
por entender las variaciones en la confianza institucional, para el caso peruano de
forma particular, han sido ain escasos.

Este trabajo busco ocuparse precisamente de esa interrogante, recurriendo a los
aportes teodricos ya desarrollados en la literatura para explorar los elementos que
estarian detras de las variaciones en la confianza en las instituciones, asi como
evaluar la manera en que estas macro-explicaciones presentan diferencias cuando
se analiza el caso de cada tipo de institucidn en particular. En esa linea, se tomaron
los valores democraticos y las evaluaciones sobre el desempefio institucional
como explicaciones exdgenas y enddgenas al fendmeno de manera respectiva.
Esta forma de aproximarse a las variaciones en la confianza en las instituciones,
ademas, se alinea con un consenso relativamente extendido en los trabajos sobre
cultura politica: que en los individuos y grupos sociales coexisten valores politicos
relativamente estables y dificiles de cambiar; junto con evaluaciones, actitudes y
percepciones que son ilimitadas y mucho mas fluctuantes (Aragén, 2010, p. 300).

Sin embargo, al momento de evaluar de qué forma interactiian ambos elementos
para aproximarse a las variaciones en la confianza, se identifica que no parecen
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complementarse, sino mas bien desarrollarse de manera independiente. Una de
las principales conclusiones de este trabajo es que la confianza institucional se
encuentra fuertemente asociada a las evaluaciones sobre el desempefio de estos
objetos politicos, un hallazgo ya identificado por una variedad importante de
estudios en la materia (Hetherington 1998; Mishler y Rose, 2001; Newton y Norris,
2018). Por el contrario, aunque el apoyo explicito a la democracia si impacta
positiva y sostenidamente en la confianza en las instituciones —pero en menor
medida que el desempefio institucional—, los indicadores de tolerancia politica no
muestran los mismos impactos.

Adentrandose en estos resultados, ademas, se encuentra que lareceptividad politica,
como evaluacion sobre la calidad del proceso politico en el sistema, muestra los
impactos mds altos y sostenidos, lo que lleva inevitablemente a discutir sobre la
necesidad de representacion y su importancia para elevar los niveles de confianza
en las instituciones. Esto cobra una mayor relevancia si se toma en cuenta que,
aunque no se puede hablar de una crisis generalizada de representacion politica
en los regimenes democraticos, el caso peruano sostiene la clara continuidad de
una situacion deficitaria con relacion a las percepciones de la ciudadania sobre
el grado de representacion que encuentran en el gobierno, las autoridades y sus
instituciones (Aragon, 2016, p. 134).

En consecuencia, mejorar el sentido de representacion se vuelve un tema urgente.
Pero, contradictoriamente, mejorarla puede llevar a la construccion de ciclos
politicos poco virtuosos. Algunos trabajos muestran que mejorar estos sentidos
de representacion pasa por generar una sensacion de mayor cercania de las y los
ciudadanos con el Estado y las autoridades, lo que abre la puerta a liderazgos
politicos y gobiernos altamente populistas y de un compromiso dudoso con la
democracia y sus instituciones (Mainwaring, Bejarano y Pizarro, 2006). Asi, se
estarian produciendo solo momentos de recuperacion del «sentirse representado»
y no una nueva forma de relacionamiento entre gobernantes y gobernados, que
construya reservorios de legitimidad para las instituciones y soluciones a las
problematicas que aquejan a la ciudadania en el largo plazo (Aragén, 2016).

Analizando algunas instituciones de forma particular, este trabajo muestra como,
por ejemplo, la confianza en la figura del presidente de la republica se encuentra
relacionada de manera importante a la percepcién de un adecuado manejo
de la economia nacional. Asimismo, se pudo identificar como el apoyo a la
manifestacion pacifica de personas criticas impacta positivamente en la confianza
de las instituciones encargadas justamente del uso de la fuerza, lo que no se replica
para el caso de otras instituciones. De manera similar, el apoyo a la participacion
electoral de estas mismas personas solo tiene impactos en la confianza en las
instituciones electorales y en los municipios.
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Por su parte, y contrario a lo sefialado por varios trabajos (Mishler y Rose, 2001;
Newton y Norris, 2018), la confianza entre pares es un predictor importante de
la confianza en las instituciones. En consecuencia, se encuentra alguna evidencia
en el caso peruano para el argumento tedrico sobre la relacidén que existe entre las
predisposiciones a confiar que se construyen en circulos sociales mas pequefios
y la confianza en las instituciones politicas. La institucionalizacién de patrones
de interaccién en estos circulos iniciales construye predisposiciones positivas
que luego son proyectadas «hacia arriba», centrandose en estos objetos politicos
(Putnam, 2000).

De otro lado, y contrario a lo planteado por algunos trabajos (Arcaya, 2016), los
niveles educativos, mas que elevar los niveles de confianza en las instituciones,
en realidad presentan una relacién inversa, mostrando una mayor sintonia con la
literatura de los «ciudadanos criticos» (Norris, 2011). La excepcion, sin embargo,
ocurre cuando se trata de la confianza en las elecciones, donde se encuentran
impactos significativos y positivos. Asi, se aprecia que, como ya ha sido discutido
por algunas investigaciones, la relacién entre confianza institucional y el nivel
educativo depende, fundamentalmente, de la manera en la que los individuos
perciben y caracterizan a los objetos politicos de manera especifica (Hakhverdian
y Mayne, 2012).

A modo decierre, los hallazgos de esta investigacion muestran el sustancial impacto
del desempeinio percibido de las instituciones sobre esta forma de confianza, con
énfasis en el sentido de representacion. No obstante, estas asociaciones presentan
variaciones importantes cuando se abordan los diferentes tipos de institucion de
forma especifica. Asi, por ejemplo, se ha podido observar como algunos valores
politicos presentan impactos solamente cuando se trata de algunas instituciones
de manera particular; o cdmo algunas interacciones que son negativas en términos
generales, como es el caso de los niveles educativos, muestran algunas excepciones
para ciertos objetos politicos especificos.
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Anexo:

Tabla N° 3: Determinantes de la confianza institucional segun tipo de institucion

(con efectos de interaccién)

Congreso Partidos Presiden- Munici-  FFAA Policia  Eleccio-
te palidad nes
(1) 2) (3) (4) (5) (6) (7)
Desempefio 0.029*  0.050***  0.175%%*  0.045**  0.014 0.025  0.061***
econémico (0.028)  (0.026)  (0.033)  (0.029)  (0.033)  (0.031)  (0.031)
Receptividad 0.161***  0.151*%  0.161*"*  0.139%**  0.131***  0.163***  0.125***
politica (0.013)  (0.013)  (0.015)  (0.014)  (0.014)  (0.013)  (0.015)
Corrupcion -0.120%**  -0.086***  -0.054"** -0.072***  -0.045**  -0.099***  -0.039**
(0.025)  (0.023)  (0.024)  (0.025)  (0.027)  (0.027)  (0.026)
Apoyo a la 0.078 0.011 -0.017 0.108* 0.011 0.016 0.069
democracia (0.041) (0.038) (0.044) (0.047) (0.054) (0.052) (0.050)
Satisfaccion conla  0.161***  0.092* 0.080*  0.156***  0.043 0.090% 0.109*
democracia (0.090)  (0.081)  (0.094)  (0.098)  (0.120)  (0.105)  (0.102)
Interaccién -0.039 0.072 0.147* -0.036 0.065 0.057 0.085
(0.018)  (0.017)  (0.019)  (0.020)  (0.022)  (0.022)  (0.021)
Voto criticos/as -0.008 0.018 0.018 0.039* 0.027 0.006 0.050**
(0.010)  (0.010)  (0.010)  (0.010)  (0.011)  (0.010)  (0.011)
Manifestaciones 0.000 0.011 0.028 0.018 0.046**  0.039** 0.032
criticos/as (0.009)  (0.009)  (0.010)  (0.010)  (0.011)  (0.010)  (0.011)
Confianza 0.057***  0.048***  0.094***  0.149**  0.073***  0.118**  0.095***
interpersonal (0.026)  (0.023)  (0.026)  (0.029)  (0.027)  (0.026)  (0.025)
Ideologia 0.074%*  0.062***  0.065***  0.064*** 0.029* 0.059***  0.055***
(0.008)  (0.008)  (0.010)  (0.010)  (0.010)  (0.010)  (0.010)
Género (Mujer)  0.023***  -0.013 -0.002 0.018  -0.064***  0.029*  -0.037***
(0.039)  (0.036)  (0.038)  (0.037)  (0.039)  (0.041)  (0.034)
Edad -0.068  -0.076***  0.023 -0.030*  -0.062***  -0.021 -0.004
(0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.002)  (0.001)  (0.001)
Urbano 0.057*** 0.033 0.010 0.002 0.018 -0.011 0.048**
(0.056)  (0.056)  (0.064)  (0.081)  (0.065)  (0.064)  (0.063)
Educacién -0.069*** -0.057***  -0.009  -0.044** -0.066*** -0.045**  0.030*
(0.006)  (0.005)  (0.006)  (0.007)  (0.006)  (0.006)  (0.007)
R2 ajustado 115 .099 161 114 072 .105 122
Observaciones 6,933 6,929 6,932 6,937 6,932 6,944 6,881

Errores estandar en paréntesis.
Nota: 0 ***0.001 ***0.01 **’
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